





12 лістапада 1997 года 
Беларусь памінала 
вядомага публіцыста, 
прэзідэнта Нацыянальнага 
цэнтра стратэгічных 
ініцыятыў “Усход-Захад” 
Анатоля Майсеню. Год 
таму, 12 лістапада ў 7.20, 
Анатоля Майсені не стала. 
Афіцыйная версія - 
аўтамабільная 
катастрофа... 
Пасля смерці Анатоля 
Майсені засталіся жонка 
Лада і 5-гадовая дачка 
Наста, якая дагэтуль у сне 
размаўляе з татам. 
“Мы пераможам сілай 
духу”, --- заявіў Анатоль 
Майсеня 19 кастрычніка 
мінулага года падчас 
выступлення на мітынгу 
апазіцыі. На помніку 
журналісту напісана: “Сіла 
духу непадуладная 
смерці”. 
Беларуская асацыяцыя 
журналістаў, рэдакцыя 
газеты “Народная воля” і 
Беларуская 
Еўраатлантычная 
Асацыяцыя заклалі прэмію 


імя Анатоля Майсені. 


Ў, 
Чацвёртая ўлада Ў 8 
аа. 
ЗВАРОТ ЗАМЕЖНЫХ АРГАНІЗАЦЫЙ 
ДА КІРАЎНІЦТВА БЕЛАРУСІ 
НАКОНТ ПАПРАВАК У ЗАКОН АБ ДРУКУ 





Его Превосходительству 
Президенту Республики Беларусь А.Г.Лукашенко, 
членам Совета Республики 


Национального собрания Республики Беларусь 


Уважаемый господин Президент! 


Уважаемые члены Совета Республики! 


Мы, участники Международного семинара журналистов - руководи- 
тели журналистских союзов свойх стран, разделяем озабоченность журна- 
листских организаций Республики Беларусь в связи с принятием Палатой 
представителей Национального собрания Республики Беларусь изменений 
и дополнений в Закон “О печати и других средствах массовой информации”. 
По нашему мнению, целый ряд положений законопроекта может быть ис- 
пользован для уіцемления прав журналистов и, следовательно, права граж- 
дан на полученне полной и обьективной информации. Они вступают в про- 
тиворечие с обіцепризнанными международными соглашениями, которые 


подписаны в том числе и Республикой Беларусь. 


Уважаемый господин Президент! 


Уважаемые члены Совета Республики! 


Просим Вас использовать все ямеюіциеся У Вас полномочия для того, 
чтобы предотвратить принятие этого документа до тех пор, пока он не будет 
приведен в соответствие с международными нормами. 


Беттина Питерс - заместитель Генерального секретаря МФЖ 
Ягода Вукучич -- президент Хорватской Ассоциации журналистов 
Беер Мэнсон -- член Исполкома Европейской Федерации журналистов 
С.Калмыков -- секретарь СЖР по международным связям 
Л.Речицкий -- секретарь СЖР 
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П.Гутионтов 


В.Тамарин 
И.Сидоров 
М.Салимов 
Р.Ратникова 
И.Лубченко 


А.Бриж 


М.Рысбеков 


М.Барманкулов 


А.Геворкян 


А.Газазян 


Е.Овоян 
А.Ходжаев 


Э.Эрназаров 


В.Спиней 


И.Корецкий 


В.Санани 


3.Алескерова 


Лейви Шер 


Прийт Пийклик 
Д.Акабиров 


А.Сатторов 


Р.Эйлюнавичус 
В.Каваляускас 
Г.Шабалин 


секретарь СЖР, председатель Комитета по заците 
свободы слова и прав журналистов 


генеральный директор Ассоциации “Российская пресса” 
председатель СЖ Санкт-Петербурга 

председатель СЖ Башкортостана 

председатель СЖ Татарстана 

председатель СЖ Украйны 


главный редактор газеты “Донбасе”, председатель 


Донецкой областной организации журналистов 
первый заместитель председателя СЖ Казахстана 
заведуюший кафедрой журналистики Казахского 
государственного университета 

председатель СЖ Армении 


замеспштель главного редактора газеты 


“Республика Армения” 


заведуюіий отделом газеты “Вечерний Тбилиси” 


главный редактор газеты “Ташкентская правда” 


главный редактор газет “Тошкент Окшоми” 


и “Вечерний Ташкент” 
замесптитель председателя СЖ Молдовы 


замеспштель главнодго редактора еженедельника 


“Независимая Молдова” 


заместитель председателя СЖ Азербайджана 


обозреватель газеты “Панорама” 


замеспштель председателя Союза журналистов Эстонии, 


заместитель главного редактора газеты “Эстония” 


советник по обіцественным связям Эстонского радио 


главный редактор журнала “Садои шарк” 


редактор независимых газет “Дайджест экспресс” 
и “Чархигардцы” 


председатель Союза журналистов Литвы 
секретарь Союза журналистов Литвы 


заведуюіший отделом газеты “Панорама Латвии” 














24 лістапада 1997 года задаволены іск Дзяр- 
жкамдруку Беларусі. Спынена дзейнасць газеты 
“Свабода” --- аднаго са старэйшых незалежных 
выданняў, якое выходзіла тыражом у 50 000 эк- 
земпляраў. 

Вышэйшы гаспадарчы суд рэспублікі ў асо- 
бе суддзі Маі Клімянковай на падставе артыку- 
лаў 10 і 75 Грамадзянска-працэсуальнага Кодэк- 
са Рэспублікі Беларусь прыняў рашэнне дзей- 
насць газеты “Свабода” як сродка масавай інфар- 
мацыі спыніць. Пасведчанне аб рэгістрацыі прыз- 
наць несапраўдным. Апроч усяго, на рэдакцый- 
ны калектыў ускладзены судовыя выдаткі ў па- 
меры мільена разліковых білетаў Нацбанка Бе- 
ларусі. 

Рашэнне ўступіла ў сілу адразу. 

Да гэтага было некалькі папярэджанняў аб 
парушэнні Закона аб друку, якія Дзяржкамдрук 
вынес газеце 19 лістапада. Адно з іх матывавана 
тым, што на старонках газеты праводзіцца пара- 
лель паміж падзеямі 1957 года і сучаснасцю. Тым 
самым, па мяркаванню аўтараў дакумента, газет- 


ны артыкул накіраваны на запалохванне грамад-' 


зян і “сведчыць аб намеры аўтара распаліць са- 
цыяльную варожасць у грамадстве, а таксама 
паміж грамадскасцю і ўладай”. 


24 Моуетбег 1997 (пе Зургете Есопотіс Соші 
оЁВе!агиз тае а Фесізіоп оп а Іауу зцііе агаіпсі Ўрарбойа 
пеусрарег арр!іед бу е Веіаги5 5ізіе Соттійее оп 
Ргес5. Тре ўмабоаа пем5рарег - Ёпе дІ4е5і іпЗерепёепі 
Файу уі 50 000 сігсПаіоп аз зрцё Чоуп. Тре 
Эцргете Есопотіс Соші оГВеіагі іп Пе Гасе оГ Мауа 
КІітепКоха, (пе ўу4ее, базіпе оп (пе Агіісіе5 10 апё 75 
об ре СіуіІ Ргасіісе Соде оЁ Ве]агі5 ацаіпед а 
усіісі о еіге асіуіЧез обіпе Ўрабо4а пеурарег апё 
ю сопзідег іі5 сепіЙсаіе оЁгерізігайоп іпуа!іа. Могеоуег, 
(пе пеузрарег зіаЙ і5 (0 соуег соцгі ехреп5е5 іп атоцпі 
оЁ1 000 000 Веіагузіап гоцОІе5. Трі5 Фесізіоп сате іпію 
Гогсе іттедіаіеіу. 

ІпінаПу, оп 19 Моуетбег е пеузрарег роі 
зеуега! угагпіпр5 гот (пе Зіаіе Соттійее оп Ргезз 
оп УідІабпе (е Гаў оп Ргезз. Тре пеузрарег уа5 
асси5ей оГЫціІіпе ур рагаІеі5 Бебуееп (Пе 1937 еуепіз 
апё ргезепі зішаііоп. Ассог4іпе іо е ўагпіпе 
Фоситепі, е пеў зрарег агіісіе аітед іо Ёгігпіеп 
сігсаз апа“ іі ргоуез (пе ацірог'5 іпіеп(оп (о езсаІаіе 
а зосіа! позбІу уліп пе зосіебу аз уе] аз беўукееп 
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Другое папярэджанне таксама абвінавачвае 
аўтара ў распальванні сацыяльнай варожасці. Пры- 
сутныя на судзе назіральнікі, у тым ліку доктар 
юрыдычных навук, прафесар Міхаіл Пастухоў 
звярнуў увагу на шэраг супрацлегласцяў у тлума- 
чэнні законаў. У тым ліку, прагучала спасылка на 
артыкул 16 дзеючага Закона, адпаведна якому спы- 
ненне дзейнасці сродка масавай інфармацыі маг- 
чыма толькі агульнаграмадзянскім судом. Аднак 
усе гэта на рашэнне Вышэйшага гаспадарчага суда 
не паўплывала. Такім чынам, ужо да прыняцця не- 
дэмакратычных паправак у Закон аб друку, якія 
нядаўна адхіліла Верхняя палата беларускага пар- 
ламента, здзейснены акт удушэння адной з вяду- 
чых незалежных газет. На прыкладзе “Свабоды” 
адпрацавана мадэль ліквідацыі незалежнай прэ- 
сыз захаваннем вонкавай прыстойнасці, якая ства- 
рае ілюзію законнасці. Зараз пад пагрозай закрыц- 
ця апынуліся ўсе беларускія недзяржаўныя вы- 
данні грамадска- палітачнага накірунку. 

24 лістапада 1997 года 
Праўленне Беларускай 
асацыяцыі журналістаў 


е руЫіс апа аціпогійе5”. Тре зесопё уагпіае, 
сопіаіпед пе зате егоцпаіпе. 

Орбзегуег5 (раб усеге ргезепі аі (Пе іга, Ргоўез50г 
Мікраі! РазішКбоу іпсІцёей, дгауу е соц? 5 айепііоп о а 
пуптбег оЁ сопігадісйоп» іп Іауў ітріетепіаііоп. Тпе 
геўегепсе іо Агіісіе 16 оГ Фе сштепі Гауў газ таде. 
Ассоміпр Юю іпе АпіісІе 16, пе бепега! Соцопіу із епіі еа 
ію зеіге (пе тедіа оггапігайоп. Меуеппгіезз, іў рад по 
іпЙцепсе оп (пе Бургете Есопотіс Соцгі'5 десізіоп. 

Тру, бебоге упдетосгабіс атепдтепі5 іо ре 
Гау оп Рге55 геўесіед гесепІу бу пе Юррег Сратбег 
оЁ (пе ВеІагизіап Рапіатепі аге раззед, сІозшге оГ (пе 
таіп іпЗерепёепі пеуўзрарег раз аігеаду Бесоте геа. 
Тре Ўтабоаа'5 сазе із а тоде! Гог ацірогі(іе5 іо 
[ідуідаіе іпФереп4епі теіа уе рауіпе Пузіоп оў 
Іегаіу. Хо, аі іп4ерепёепі рге55 Ваз Бееп ипаег 
геа оГ сІозуге. 


24 Моуетбег 1997 
Воагё іе Веіагизіап 
Аз5осіайоп оЁ о9гпа!і515 
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Падчас Міжнароднай канферэнцыі “СМІ 
Беларусі: адметнасці заканадаўства, правы і 
абавязкі журналістаў”, якая праходзіла ў Мінску 
19-20 верасня 1997 года, некаторыя нашы калегі 
выказалі меркаванне, што ціск выканаўчай ула- 
ды на сродкі масавай інфармацыі ў хуткім часе 
яшчэ больш узмоцніцца. Гэта выклікала 
здзіўленне ў прадстаўнікоў Савета Еўропы, дэ- 
легатаў Міжнароднай Федэрацыі журналістаў, 
Сусветнай асацыяцыі газет, іншых аўтарытэтных 





арганізацый. Маўляў, куды ўжо 
больш, калі плануемыя папраўкі ў 
Закон “Аб друку і іншых сродках 
масавай інфармацыі” (а гэта пытан- 
не было асноўным) і без таго наклад- 
ваюць на беларускую прэсу таталь- 
ны кантроль і ўводзяць жорсткую 
цэнзуру (гл. М 8 бюлетэня “Чацвёр- 
тая ўлада”). Тады ў сваім 
выступленні галоўны рэдактар газе- 
ты “Свабода” Ігар Гермянчук зазна- 
чыў, што “...самыя горшыя часы ўсё 
ж такі наперадзе. Зараз прэзідэнт 
Лукашэнка як бы крыху 


Чацвёртая ўлада 


ГЛЫТОК 


“СВАБОДЫ”. 


“ліберальнічае” -- у тым сэнсе, што, магчыма, 
чакае, пакуль Захад прызнае яго рэжым 
легітымным (маецца на ўвазе паслярэферэн- 
думная сітуацыя). Таму ён і не робіць занадта 
рэзкіх рухаў накшталт закрыцця газет ці маса- 
вай “пасадкі” журналістаў. Але я думаю, што 
такая сітуацыя будзе нядоўгай, і прэзідэнт да- 
можацца прызнання і развяжа сабе рукі альбо 
пабачыць, што дамагацца прызнання бессэнсоў- 
на, і таксама развяжа сабе рукі. Думаю, што 
гэты перыяд можа настаць, самае позняе, на па- 
чатку наступнага года. Перыяд жорсткіх 
рэпрэсіяў. І мы павінны быць да гэтага гатовы”. 

Сумныя прагнозы спраўдзіліся. 24 
лістапада 1997 года суддзя Вышэйшага гаспа- 
дарчага суда Рэспублікі Беларусь Мая 
Клімянкова вынесла рашэнне аб спыненні 
дзейнасці аднаго з самых масавых і папуляр- 
ных выданняў -- незалежнай газеты “Свабо- 
да”. Вердыкт прыняты на падставе трох папя- 
рэджанняў, адно з якіх рэдакцыя атрымала ад 
рэспубліканскай пракуратуры, а два апошнія - 





Ча 


вёртая ўлада 


ад 19 лістапада 1997 года --- даслаў Дзяржкам- 
друк. Гэтая ўстанова і падала іск аб закрыцці 
газеты. Дарэчы, прадстаўнік Дзяржкамдруку 
Уладзімір Арцёменка падчас суда паведаміў, 
што гэтыя папярэджанні ніякіх адносінаў да 
справы не маюць і што выданне можа ва ўста- 
ноўленым парадку іх абскардзіць. У звязку з 
чым юрыст “Свабоды” Марыя Прахарэнка за- 
дала пытанне: чаму тады гэтыя факты 
фігуруюць у матэрыялах справы? Незразумела 
таксама, чаму ў справе засталося папярэджан- 
не Дзяржкамдруку ад 31 траўня 1996 года, якое 


“было вынесена пасля публікацыі артыкула “Як 


судзілі -- ведаем. А хто суддзі?”. У публікацыі 
прыводзіліся імёны суддзяў, якія на закрытых 
працэсах, за кратамі спецпрымальніка- 
размеркавальніка, што па вуліцы Акрэсціна ў 
Мінску, выносілі адміністрацыйныя прысуды 
ўдзельнікам веснавых акцый пратэсту. З таго 
часу мінула паўтара года, і тэрміны, прадуглед- 
жаныя Законам аб друку, даўно вычарпаныя. 
Аднак найбольш важным засталося пытан- 
не: ці ўваходзіць наогул у кампетэнцыю гаспа- 
дарчага суда разгляд спраў наконт парушэння 
Закона аб друку? Доктар юрыдычных навук, пра- 
фесар права Міхаіл Пастухоў, які разам з іншымі 
юрыстамі на грамадскіх асновах прадстаўляў у 
судзе інтарэсы газеты “Свабода”, спаслаўся на 


артыкул 16 дзеючага закона, дзе прадугледжана” 


спыненне дзейнасці сродка масавай інфармацыі 
толькі агульнаграмадзянскім судом. У адказ суд- 
дзя Клімянкова спаслалася на апошнія пастано- 
вы пленумаў Вярхоўнага і Вышэйшага гаспадар- 
чага судоў Беларусі, якія прынялі рашэнне, што 
гаспадарчыя суды могуць разглядаць і справы 
немаёмаснага характару... Неўзабаве суддзя вы- 
несла вердыкт. На падставе артыкулаў 10 і 75 
Грамадзянска-працэсуальнага Кодэкса Рэспублікі 
Беларусь хадайніцтва адказчыкаў аб адкладанні 
слухання справы адхіліць. Дзейнасць газеты 
“Свабода” як сродка масавай інфармацыі 
спыніць. Пасведчанне аб рэгістрацыі выдання 
прызнаць несапраўдным. Да ўсяго, на адказчы- 
ка ўскладзеныя судовыя выдаткі ў памеры 
мільёна рублёў. 

25 лістапада 1997 года ў рэдакцыі газеты 
“Свабода” адбылася прэс-канферэнцыя з удзе- 
лам замежных і айчынных карэспандэнтаў. На 
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пытанні журналістаў адказалі галоўны рэдак- 
тар газеты Ігар Гермянчук і выдавец Павел Жук. 
Паводле іх слоў, ліцэнзію закрылі без 
ліквідацыйнай камісіі і цяпер невядома, як вяр- 
нуць грошы падпісчыкам. Абскарджваць жа 
рашэнне суда бессэнсоўна, гэта палітычная рас- 
права і адмяніць рашэнне суда можа толькі 
прэзідэнт. Тым часам, шмат людзей засталіся 
без працы. А дзесяткі тысяч чытачоў без 
інфармацыі, якую несла ім “Свабода”. 

-- У дадзены момант не выключана, - як 
зазначыў І.Гермянчук, -- крымінальнае і 
палітычнае праследаванне. Але мы будзем зай- 
мацца прафесійнай дзейнасцю! Магчыма, з но- 
вага года з'явіцца шанц выдаваць легальную 
газету і гэта будзе першым крокам да аднаў- 
лення “Свабоды”. 

Мяркуючы па ўсім, рэпрэсіі адносна 
беларускіх СМІ выйшлі на новы ўзровень. Так 
бы мовіць, па законе спіралі: масавыя затрыманні, 
арышты і збіццё журналістаў падчас выканання 
імі службовых абавязкаў, масавыя штрафы і суды, 
на прыкладзе калектыву газеты “Свабода” -- ма- 
савае пазбаўленне працы. Відаць, на чарзе, як 
адзначылі два месяцы таму ўдзельнікі 
Міжнароднай канферэнцыі “СМІ Беларусі: 
адметнасці заканадаўства, правы і абавязкі 
журналістаў”, “масавыя пасадкі”. 

Тут без усякіх “паралеляў” з часамі куль- 
ту асобы Сталіна, намёкаў і алегорый трэба 
сказаць, што сітуацыя са СМІ ў Беларусі нагад- 
вае падзеі 60-гадовай даўніны. Калі да 
эканомікі, палітыкі, культуры, грамадскай 
маралі падыходзілі толькі з пазіцыі насілля і 
чырвона-карычневай агітацыі і прапаганды. 


У.ДЗЮБА, 
сябра БАЖ. 
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ЗАЯВЛЕНИЕ 


Фонда зашиты гласности 


24 ноября Высший хозяйственный суд Беларуси принял решение 0 запрете газеты 
“Свабода”. 

В который раз приходится призывать обіцественное мнение обратить внимание на 
ситуацию со средствами массовой информации Беларуси. 

Теперь под угрозой закрытия самая крупная из независимых газет республики - 
“Свабода”. 

Два предупреждения, которые должны предопределить решение Высшего хозяй- 
ственного суда республики, который рассмотрел это дело, были вынесены накануне и 
единовременно, что, безусловно, свидетельствует, что акция эта запланированная и сан- 
кционирована президентской администрацией. 

Кстати, а почему суд, хоть и Высший, но -- хозяйственный? Неужели политичес- 
кие обвинения, предьявленные “Свабодзе”, рассматривает он? Только потому, что газе- 
та и суд находятся в “хозяйстве” президента? В свободной Беларуси”? 

Хотелось бы порадоваться тому, что в Беларуси с прессой наконец-то стали обра- 
цаться по закону. Но из-под этой, по закону проведенной акции, слишком агрессивно 
торчат ослиные уши пройзвола. . 

Мы выражаем свое возмуіцение этой видимостью законности. 

“Свабодзе” нужна истинная свобода, а не заменяюіцие ее постыдные декорации. 


25 ноября 1997 года 


РЕАКЦИЯ МЕЖАЎУНАРОАНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 
НА ЗАКРЫТИЕ ГАЗЕТЫ “СВАБОДА” 
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Жанне Літвіной ВЕІ АВОЗЗІАМ АББОСІАТПЮОМЧ 
ОЕ ЮОКЧАМ5Т5 
Мі 2папда Іуіпа 
Ртсзібспі 


Брусель, 30 кастрычніка 1997 г. 


Шаноўная спадарыня Літвіна, 
Выканаўчы камітэт Міжнароднай Федэрацыі журналістаў на сваім 


пасяджэнні ў Бруселі 24-26 кастрычніка 1997 года разгледзеў заяву Бела- 
рускай асацыяцыі журналістаў аб сяброўстве ў МФЖ. 

Мы рады паведаміць Вам, што ваша арганізацыя прынята ў МФЖ у 
якасці асацыяванага сябра. І 

Спадзяёмся, што наша супрацоўніцтва будзе карысным для ўсіх 
сяброўскіх арганізацый Міжнароднай Федэрацыі журналістаў. 


З павагай, 
Хрысціян Дэніс 
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Людмила 
МАСЛЮКОВА, 
полйтический 


обозревател ь газеты 


с 


“Народная воля” 


ўДНАКІ 


КРОМЕ САМНА 
ЖУРНАЛНЫТОЕ 
ЯНКІ0 НЕ Сада 


ЗАКОЙ 0 ПЕЧАТН 


елорусская независимая журналистика в пос- 
леднее время одержала три победы в отстай- 
вании свободы слова, каждую из которых сле- 
дует признать промежуточной или временной. Или, 
как выразилась президент БАЖ Жанна Литвина, “мы 
получили тайм-аут”. 

Череда уличных акций, проведенных в июле, 
августе и сентябре текушего года, помогла вызволить 
из застенков КГБ руководителя Минского бюро ОРТ 
Павла Шеремета. Однако выпуцен он под подписку 
о невыезде и остается под следствием, то есть по-пре- 
жнему под угрозой. 

Собственными усилиями и при содействий 
участников проходившего в Минске в конце октяб- 
ря международного семинара “Права и обязанности 
журналистов в странах СНГ и Балтии” в последний 
момент удалось предотвратить принятие верхней 
палатой парламента, Советом Республики, дискри- 
минационных поправок в Закон “О печати и других 
средствах массовой информации”. Однако в середи- 
не ноября “сенаторы” и депутаты нижней Палаты 
представителей вернулись к поправкам, претерпев- 
шим лиць “косметические правки” и не утратившим 
своей антидемократической сушцности. 

При самом активном участии Белорусской ас- 
социаций журналистов в ноябре свершилось почти 
невероятное: 205-ый в нынешнем году номер обіце- 
ственно-политической газеты “Народная воля” был 
отпечатан. не в литовской эмиграции, а в частной бе- 
лорусской типографии “Мэджик”. Однако ее главно- 
му редактору Иосифу Середичу чиновник админист- 
рации однозначно заявил, что “Белорусский Дом пе- 


чати” для издания закрыт. Ежедневная газета, тира- 
жируясь дома, вынуждена, по техническим условиям 
частной типографии, на двое суток опаздывать к чи- 
тателям -- как и раньше, когда ее печатали в Виль- 
нюсе. 

Несмотря на перечисленные “однако”, тяжкий 
опыт противостояния показывает, что оно не безна- 
дежно и возможен хотя бы половинчатый прогресс. 

Впрочем, о делах минувших дней самим жур- 
налистам глубоко задумываться недосуг. Время не 
ждет, а лишь подстегивает накатываюіцимися “воз- 
вратными”, неразрешенными и новыми проблема- 
ми. О предстояіцем на ближайшее время и о перс- 
пективах говорили участники пресс-конференции, 
которую Белорусская ассоциация журналистов про- 
вела 17 ноября. В ее ходе обсуждены три темы: пред- 
ложения ассоциации по совершенствованию законо- 
дательства Беларуси в области СМИ; проблемы из- 
дания “Народной воли” в родной республике; по- 
вторная жалоба генеральному прокурору О.А.Божел- 
ко о надлежацей проверке и правовой оценке фак- 
тов избиений, применения газа и задержания жур- 
налистов во время исполнения ими профессиональ- 
ного долга по освешению массовых уличных акций 
(ситуация с первичной жалобой подробно описана 
в прессе и нет необходимости детализировать ее ешце 
раз). 

Из трех проблем законодательная, конечно же, 
самая суіцественная. Пока не принят демократичес- 
кий закон о печати и не гарантировано его неукосни- 
тельное соблюдение, постоянно будут возникать час- 
тные проблемы у редакторов отдельных негосудар- 


ственных изданий и личные проблемы у отдельно взя- 
тых журналистов. 

Созданный при БАЖ Центр правовой заіци- 
ты СМИ во главе с доктором юридических наук Ми- 
хайлом Пастуховым аккумулировал найболее акту- 
альные предложения журналистской и юридичес- 
кой обіцественности. Осмысленные профессио- 
нальными юристами и расставленные по порядку, 
“Предложения...” тоже получили достаточно широ- 
кую прессу, были сразу опубликованы в белорус- 
ском выпуске “Народной воли” за 19 ноября. В тот 
же день тезисы были предоставлены депутатам и 
“сенаторам”, которые в обьединенной согласитель- 
ной парламентской комиссии вернулись к пробле- 
ме “поправок к поправкам”. 

Как бы на сей раз не разрешилась коллизия в 
стенах Совета Республики, ясно одно: от нынешней 
власти пресса Беларуси не получит демократическо- 
го закона, гарантируюіцего свободу слова. Власть ско- 
рее “кондрашка хватит”, чем она пойдет на разгосу- 
дарствление газет и типографий или создание Наблю- 
дательного обіцественного совета по телерадиовеша- 
нию. При президенте Александре Лукашенко этому 
не бывать. 

Никакая власть добровольно не выпускает из- 
под своего контроля средства маесовой информации, 
тем более электронные. В свое время так не получи- 
лось даже в активно демократизировавшейся Лит- 
ве. В одной из публикаций в восьмом выпуске “Чет- 
вертой власти” за нынешний год содержалась ссыл- 
ка на опыт наших литовских коллег. Тамошние жур- 
налисты сами сделали три веіци: создали законопро- 
ект (разумеется, при помоци юристов) о печати; раз- 
вернули широкую дискуссию в прессе и привлекли 
на свою сторону обіцественность; заставили депу- 


татов Сейма отбросить дискриминационный офици- 
альный законопроект и принять прогрессивный за- 
кон “Об обіцественной информации” в журналистс- 
ком варианте. 

Все это пройсходило у наших соседей не в дав- 
ние времена, а в лето 1996 --- полтора года тому на- 
зад. Совсем недавно, и можно бы позаймствовать ли- 
товский опыт, однако... Вот и опять это белорус- 
ское “однако”! 

Негосударственная прёсса Беларуси не призна- 
ет карманного Национального собрания. Фактичес- 
ки в республике нет законодателей. Те, которые юри- 
дически считаются таковыми, фиктивные, поскольку 
назначены президентом в нижнюю и верхнюю пала- 
ты. К ним апеллировать и бесемысленно, и унизитель- 
но. Вот почему первоначальная задумка БАЖ и юри- 
дического центра при нем послать официально “Пред- 
ложения...” Национальному собранию была отверг- 
нута. Такое решение нашло понимание у участников 
пресс-конференции 17 ноября и наверняка найдет 
поддержку в более широких кругах демократической 
белорусской журналистики. Сошлись на мнений, что 
“палатников” и “сенаторов” следует информировать 
всеми доступными способами, избегая тем не менее 
их публичной “легализации”. 

Одиннадцать принципов установления в Бела- 
руси свободы слова, принятых на расширенном засе- 
дании Совета БАЖ 14 ноября 1997 года, адресованы 
обіцественности, как отечественной, так и зарубеж- 
ной. Это, несомненно, гораздо лучше, чем ничего, для 
начала хорошо, но --однако! -- явно недостаточно, 
причем по двум позИЦияМ. 

Позиция первая. Принципы некому предлагать, 
нет механизма их продвижения в закон, поскольку 
избранный легитимный Верховный Совет 13-го со- 





Пресс-конференция Белорусской ассоцинации журналистов. 17 ноября 1997 года 
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зыва не правомочен, а его депутаты лишь ведут дис- 
куссию о вероятности возобновления полноценных 
сессий. 


Позиция вторая. Нет пока у журналистов цель-. 


ного юридически законченного законопроекта. Концеп- 
ция правового регулирования деятельности СМИ лишь 
обозначена. И только сформулирован вопрос о реви- 
зии свода подзаконных актов, по которым в реальнос- 
ти мучаются независимые газеты и журналисты. 

При таких обстоятельствах можно смоделиро- 
вать по-белорусски уникальный “идеальный” вари- 
ант. Допустим, что журналисты при профессиональ- 
ном участии юристов и поддержке обіцественности 
предложат ими выработанный законопроект о печа- 
ти Верховному Совету 13-го совета (при том допу- 
шении, что оппозиционные депутаты решатся обре- 
сти полномочия и кворум, возобновить правомочные 
сессии легитимного, избранного парламента и при- 
ступить к законодательной деятельности). Рассмот- 
ренный и принятый закон вступит в силу, и тогда в 
средствах массовой информации республики уста- 
навливается такое же “двоевластие”, как в сфере за- 
конодательной ветвИ. 

Пусть бы тогда “палатники” и “сенаторы” ут- 
верждали “гильотину” для свободы слова. Пусть бы 
тогда “крепостные” у исполнительной власти изда- 
ния и журналисты до лучших времен работали по за- 
металинскому закону, а сотрудники негосударствен- 
ных изданий -- по альтернативному демократичес- 
кому закону, составленному по европейским стандар- 
там. Еше один парадокс белорусской действительно- 
сти вряд ли сделает ее более абсурдной, чем она есть. 
Ведь это только сегодня представляется, что из тако- 
го противоречия век не выбраться, а на самом деле 
именно за альтернативой будушее. 

Фантасмагорическая на первый взгляд “смыч- 
ка” возродившегося Верховного Совета 13-го созыва 
с независимой прессой абсолютно логична с точки 
зрения основ демократического обіцества. В нем ни 
одна структура - будь то парламент, партии, обше- 
ственные организации, гражданское самоуправление 
--- не суцествуют порознь, а лишь как обязательные 
части единого целого. И пусть кто-нибудь опроверг- 
нет мое убеждение, что такое законодательное парт- 
нерство не усилило бы значительно позиций обейх 
сторон --- и парламентариев, и журналистов. 

Если и опровергнет, то сама жизнь: когда Вер- 
ховный Совет не найдет в себе сил или не сочтет 
возможным воскреснуть и приступить к принятию 
законов. 

Но и в том случае, если на депутатов демокра- 
тической оппозиции рассчитывать не придется, бело- 
русским журналистам все равно подходит литовский 
вариант. Наши коллеги доказали, что в реформирую- 
іцемся обцестве никто не способен зацитить профес- 
сиональные интересы журналистского цеха. В усло- 


виях авторитарного режима тем более никто и не 
возьметёся зашцицать мастеров пера и микрофона, их 
независимости власть будет всячески препятствовать. 
Вот поэтому и верно утверждение: однако кроме са- 
мих журналистов никто не создаст закона о печати. 

Конечно, нет достаточных сил и средств, усло- 
вия страшно осложнены. Однако создание закона о 
печати не такой уж колоссальный труд, если обьеди- 
нить все имеюіциеся человеческие и интеллектуаль- 
ные ресурсы. А как это никому не известные юристы 
на какой-то даче летом 1996 года быстро изваяли не 
что-нибудь, а лукашенковекую Конституцию! Мож- 
но взять на вооружение и этот сугубо отечественный 
опыт -- позитивную его дерзость и решительность. 
А закон журналисты наверняка создадут более про- 
грессивный по содержанию и более совершенный по 
юридической своей форме. 

... Гипотетический авторский коллектив создате- 
лей закона о печати не “поджимает”, как тогда прези- 
дентских творцов диктаторской конституции, так на-. 
зываемый референдум. Однако и время, имеюцееся 
в распоряжении, не беспредельно. Многие из журна- 
листов старшего и среднего поколения вправе спро- 
сить: “Коллеги, а сколько той жизни осталось?” Й 
очень трагично, что наиболее талантливые молодые 
журналисты спешат наниматься на работу куда угод- 
но за пределами республики. Они правы, что не хо- 
тят ждать демократического расцвета дома, но и не 
правы, потому что тьма не рассеется, когда Беларусь 
покидают наиболее прогрессивные журналисты. 

Никому не дано знать, когда время востребует 
демократическую законодательную основу журнали- 
стского ремесла. Однако когда востребует, надо будет 
быстро ответить на его запрос, а не начинать с чисто- 
го лиета, с нуля, с “голой” идей. 

Известно, что в ближайшее время БАЖ плани- 
рует организацию серии семинаров для обсуждения 
законодательных проблем. Если организаторы имели 
в виду, что дискуссии как раз и задуманы для того, 
чтобы в итоге наработать пакет упоминавшихся юри- 
дических документов, то, значит, идея витает В воз- 
духе, она действительно вызрела, раз к ней приходят 
одновременно и коллегиальное руководство ассоци- 
ации, и-- путем индивидуальных рассуждений - ря- 
довые члены БАЖ. 

Напоследок пару строк для пессимистов. Пред- 
положим найхудшие варианты, которым несть числа 
и которые конкретно прогнозировать не хочется. Од- 
нако и тогда отступать некуда, потому что уже сегод- 
ня для многих журналистов речь идет не об интере- 
сах творчества, а о выживании как таковом. Слабое 
утешение? Как сказать! Может быть как раз доста- 
точное для того, чтобы и под прессом пройзвола сот- 
ни и тысячи сотрудников СМИ могли держаться до 
конца -- то есть бесконечно не уступать диктатуре. 
Такой уж “тайм-аут” предоставила судьба... 


Чацвёртая. ўлада 


В апреле 1997 года Белорусская ассоциация журналистов на- 
правила на Ваше имя заявленне с требованием проверить много- 
численные факты грубого нарушения сотрудниками милиции дей- 
ствуюццего законодательства во время проведения массовых мани- 
фестаций в г.Минске. Очевидные противоправные действия -- бес- 
причинные избиения, применение газа, задержания -- были допу- 
цены в отношении журналистов, нсполнявших свой профессиональ- 
ные обязанности в точном соответствии с Законом РБ “О печати и 
других средствах массовой ннформацини”. 

Данное заявление было направлено Вами для проверки и ре- 
шения вопроса о возбуждении уголовного дела в прокуратуру г.Мин- 
ска. 7 октября 1997 года прокурор г.Минска Н.Куприянов сообіцил 


Белорусской ассоциации журналистов, что в ходе проверки “не пред- 


ставилось возможным досконально разобраться с каждым фактом 
телесных повреждений, так как конкретные лица, нх причинившие, 
установлены не были”. І 

Считаем, что ответ прокурора г.Минска Н.Куприянова является 
необоснованным, противоречит фактам нарушений сотрудниками ми- 
лиции прав журналистов, причинения им физического и морального 
вреда в момент исполнения ими своих служебных обязанностей. Ссыл- 
ка на невозможпность установления конкретных виновных лиц, на ос- 
новании чего и было прекраіцено уголовное дело, не может быть при- 
нята во внимание, поскольку данный квалнфинкацинонный признак не 
содержится в перечне обстоятсльств, нсключаюіцих пройзводство по 
уголовному делу (ст.5 Уголовео-процессуального кодекса РБ). 

Прокуратурой г.Минска не в полной мере выполнены требова- 
ния ст.З УПК РБ, предусматриваюццей обязательное возбуждение уго- 
ловного дела и проведение всестороннего расследования по заяв- 
ленному факту преступления. В данном случае нет причин для пре- 
крашения уголовного дела в соответствии со ст.208 УПК РБ. 

Из полученного ответа следует, что по данному делу вообіце не 
проводились какие-либо следствекные действия. Это является гру- 
бейшим нарушением Закона “О Прокуратуре Республики Беларусь” 
и уголовно-процессуального законодательства. 

В связи с вышейзложенным просим Вас дать указания о возоб- 
новлении производства по уголовному дслу, возбужденному по фак- 
там причинения телесных повреждений журналистам в момент ис- 
полнения ими свойх професснональных обязанностей во время про- 
ведения массовой обіцественной акции 2 апреля 1997 года в г.Минске. 

О принятом Вами решении проснм информировать Белорус- 
скую ассоцнацию журналистов в установленный законом срок. 


Президент Белорусской Ж.Литвина 
ассоциации журналистов 
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“кіраўнік Беларускага бюро Грамадскага 
расійскага тэлебачання (ГРТ) Павел Шарамет 
вызвалёны да суда з-пад варты ў. ізалятары 

“2 “пад падпіску аб нявыездзе”. Сам 
журналіст даведаўся аб гэтым толькі пасля 
як позна ўначы быў тайна (!). дастаўле- 
ных тедчымі дадому ў Мінск... 

“На працягу прыкладна месяца Павел Ша- 
рамет лет Завадскі разам з адвакатамі 
. і матэрыяламі ўласнай 
Як (высветлілася, У 


































Я ў дарма таго; У: якасці эксперта зап- 
на: глуханямая жанчына, якая, праглед- 
ідэазапіс, канфіскаваны ў мінскім 
Г, па вуснах Шарамета “вызначыла”, 

га! іварыў падчас свайго рэпартажу з бе- 





ікі Беларусь”. Аб гэтым, яшчэ да 
пасяджэння палаты, паведаміў 
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Рауеі! брегетеі, ре Беад оЁ Ве!аги5іап ОЕТ 
(Віиззіап ТУ Сраппеі) угеац, угаз геіеазед гот 
су5іофу аі а КСВ і5оІаіог айег пауіпе ріуеп пе 
угійеп упёФепакіпе поў Юю Іеауе ве сомпігу 
Бебоге (Ве ігіа!. Тйе геромег Пітзеі? асіпаПу 


“бригед ііоц аЙег Бе рад Бееп зесгейу (аКеп Бу] 


росаў Баск ропе іп Місзк. 


Рауеі! Зіюыпеі апа Гтйгу Тауад 5Кі орепег 
Уй (Беіг девепсе Іаууег5 газ батіІіагігіпе, 


 бетзеіуе5 улі Юеіг сгітіпа! сазе бе. Тре сазе 






Бе ргітагіІу базеаё оп (пе 





.. ““еуіфейсе” ба іпап гій цпКпоўі гезіфепсе. 


СТаі5 шап аПере4!у ау” ОКТ 1еат сговз бе] 
Гіцапіап Богаег). Могеоуег, а Чеаё-апа аша 


Ладу уазгіпуйед аз ап ехрегі. Ме уаіспіпр 


Ме уі4ёо саззейе іраг рад Бееп сопіізсаіед аі 
бе МіпзК ОКТ Вигеач, зре уа5 аМе іо геад 
Зрегетег”5 Іірэ вебіпіпе раі Пе рад бееп 
ехасу зауіпр Фагіпе Піз герогіпр (гот е 
Ве!агуз-І.бйапіап богаег. 
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е Юррег СНатБег оЁ е Маііопа! АззетЫу 
- бе Сойпсіі сЁ КераЙІіс, геўесіед атепётепі5 
Юю пе Гаў? оп Рге55 апё Обпег Мазз Медіа (паі 
рад Бееп ргоброзеё Бу іе роуегатепі апё “еп 
арргоуеё бу Фе Ноц5е оЁ Кергезепі(а(іуез. 
Ргезіфепі ІліКазрепКо рад таде по зесгеў оиё о? 
і; Фогіпе Фе теебіпе ўі рапісірапіз оГ Пе 


вёртая ўлада 


Чацвёртая ўлада 
















“адвезлі яг 
Мінск-Заслаўе. Тут, па словах журналіста, яго 
і завезлі ў лес, дзе правялі “прафілактычную гу- 
! тарку” на тэму ўзаемаадносінаў уладаў і прэ- 





яксандр Лукашэнка ў час суст- 
ельнікамі міжнароднага семінару 
ана а тыдзень 





абі Фаль: 
ым знакам 11-28 МІі 
на: ятнаццаты кіламетр шашы 


сы. Невядомыя (усяго іх было чацвёра) параілі 
яму і ўсім іншым журналістам незалежных 
СМІ не канфліктаваць з уладай, каб пазбегнуць 
магчымых непрыемнасцяў. Як сцвярджае 
журналіст, пасля гэтых недвухсэнсоўных паг- 

“роз яго абшукалі, забралі паўтара мільёна руб- 
лёў, пяцьдзесят долараў, тэлефонную картку і 
з'ехалі. 






У Парсіцанскім райсудзе Мінска распачало- 


сея слуханне справы паводле іска жыхаркі 


“Магілёва да газеты “Свабода”. Рэдакцыя 
апублікавала яе ліст у газету са скарачэннямі. 
“Аўтарліста ўгледзела ў гэтым “знявагу гонару і 
годнасці”, але потым, параіўшыся з юрыстамі, 
перакваліфікавала: іск у абвінавачанне ў 
парушэнні рэдакцыяй закону аб аўтарскіх пра- 
вах. Такім чынам, былі выкарыстаны 
разыходжанні паміж дзеючым Законам аб дру- 
ку і Законам аб ахове аўтарскага права. 
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... газета “Имя” атрымала папярэджанне за 
подпісам намесніка Генпракурора Беларусі 
М.Сненгіра ў сувязі з публікацыяй на старон- 
ках выдання шэрагу сатырычных калажаў, у 
якіх выкарыстаны выявы шэрагу высокапас- 
таўленых асобаў, ую тым ліку прэзідэнта. Вы- 
данне са спасылкай на Закон аб друку папя- 
рэджваецца, што згаданыя калажы нібыта 

“дыскрэдытуюць кіраўніка дзяржавы... як асо- 
бу і палітычнага дзеяча”. Між тым у дзеючым 
Законе аб друку існуе агульная норма аб аба- 
роне гонару й годнасці ўсіх грамадзянаў, не- 
залежна ад іх службовага становішча. 





(Э. . (2. “0 
іп(егпабіопа! ўоцгпа!ізі5 зетіпаг іп Міазк, 
асіцаПу Бебоге ўНе рагііателі зе5зіоп Берап. Опе 
укееК Іаіег Ве зізіед (баг Ёпе агаЁ Іауў угаз “209 
а5 а уўНо!е” апё іраг иппесе5загу ргобіетз уі 
залай ію атепатепі5 Вад Бее: аны у педі а 
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АІее Вареаіа: е. мбарымеаь Ітуа 
пеў рарег соггезропёепі, “аз Ёогсед іпіо а 
уУсІКзугареп Раззаі (11-28 МІІісепзе ріаіез) бу 
е іо ипіёепіійеаё пеаг СЮМ, доўпіюўп 
Міпзк. Не маз (аКеп ою бе 1548 Кііотеіег о 
Фе Міпзк-7азІау'е рігруау апа Іед іпіо ре] 
богезі. Іп (бе богезі Феу рад а “ргеуепііуе 
сопуегзаёіоп” оп геіаііопз Беіуееп ібе] 
ау(рогіііе5 апё рге55. Тре ипіфЧепіійед (Гоуг а 
(оребпег) адуізеё Віт апд ойег іп4ерепёепі 
іоцгпазі5 поў іо сопітопі ійі е ацбогіёіе5 
50 раё о аусід апу бигіпег ргобіетз. Ассогдіпр, 
ою е ўоцта!ізі, абег зусі упапбігцодз Ёігеаі5 
беу зеагспед біт іюсК аукау Ві5 топеу (паі а 
пШіоп гопЫе5 апа бу фоПаг5), а іеі!ерропе 
сагё апё уўепі аугау. 
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(Бе Беагіпез оп а МотгіІусу гезічепі у. 
Зуабода печзрарег сасе зіагіед аг пе Рагіугапзкі 
Різігіс Сошт оЁ Міпзк. Тре пеуўзрарег раЫізпеа 
Пег Іейег угійз абгі4ртепіз ІпічаПу, бе ауббог 
ЯІеа (іе Іабеі апё Чеўатайоп сце, апа еп аЙег 
рауіпе сопзцКеё угійі Іаугуег5, геріасед іў “іб 
апоіпег опе сраггіпе пе пеўзрарег угій1 уісІайаг, 
бе Соругіері Гауў. Тру, Ёіуегрепсе Беіуееп ўе 
сштепі Гауў оп Ргез5 апёд Соругігрі Гаў уеге 
у5ед. 





бе Ітуа пеузрарег гог а угагіпр зігпед 
Бу М. пепвіг, ерцбу Ргозесцог Сепега! іп 
соппесііоп усі рубІізВіпе а патбег оў 5аігіс 
соПарез Уі ітарез оЁВіер-гапКіпр оЙісіаіз, 
Ргезіделі іпсіцаеа. Тре пеў зрарег уўаз фагпеа 
геЁеггіпе іо пе Іау/ оп Ргезз (Ппаё іВе 
птеп(іопед соПагез “Чізсгеёііеё (Пе рге5іЧепі... 
а5 а Путап Беіпа апад роІігіса! Ёіриге”. Іп Ёасі, 
е сиггепі Гаў оп Ргез55 зііриаіез а погт 
«ебепіпр ўгоп Іабеі! апі Фебатабіоп уВісі і5 
едча! бот аі сііі7еп5 іггеіеуапі оЁ ібеіг 
ргоЁеззіопа! 5ёаби5. 








алоўным рэдак- 
оля” Іосіфам 
намеснікам кіраўніка 

ацыі прэзідэнта Іванам Пашкевічам, 

які “праінфармаваў аб рашэнні Аляксандра 
Лукашэн! адаволіць неаднаразовыя просьбы 








г“ “адзінага прадпрыемства- 
“якое можа забяспечыць добрую 
асць друкавання штодзённай га- 
7 ічваючы цяжкі фінансавы стан 






кампраміс і вярнуцца ў нёвялічкую прыватную 
друкарню “Мэйджык” у Мінску, Дарэчы, год 
таму гэтая друкарня, дзе выходзіла тады “На- 
родная воля”, была нечакана, па надуманых 
а аўта часова зачынена ўладамі. 





кіраўнік адміністрацыі прэзідэнта ў 
Магілёўскай вобласці, старшыня аблвыканка- 
ма Аляксандр. Кулічкоў забараніў рэдакцыі аб- 

ой газеты “Магнёўскія ведамасці” друка- 







гэрыял, а калегі з 


з газ ет: й у “тэлеэфіры. Адбылося гэта 
напярэдадні прыезду Аляксандра Лукашэнкі 
ў вобласць у сувязі з падзеямі вакол АПП “Рас- 
свет” і мяркуемым арна прэзідэнта на 
прамысловай нарадзе. . 


Падрыхнагаў Віталь ТАРАС, 
З сябра БАЖ. 
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ПРОБЛЕМА 


бБЫЕКТИВАдЫтИ ЖУРнАЛИЬТА 


В УСЛОВИЯХ 


ТдТАЛИТАРа0І б 
ГОсСУДАРЫТВА 


редлагая вниманию ува- 
П жаемой аудитории док- 
: лад по заявленной теме, 
я отдаю себе отчет в том, на- 
сколько болезненным для каж- 
дого профессионально работа- 
юцего журналиста сегодня яЯв- 
ляется вопрос об обьективнос- 
ти. Я отдаю себе отчет также в 
том, что политическим фоном 
этого доклада является пятьде- 
сят четвертый день заключения 
моего коллеги Павла Шереме- 
та. Но говорить на эту тему я 
считаю необходимым сегодня, 
поскольку завтра, после нейз- 
бежной победы демократии, 
мы, вероятнее всего, окажемся 
перед той же дилеммой, что и 
сегодня: нам придется выби- 
рать между обьективностью и 
партийностью. 
Тоталитарный, автори- 
тарный режим предлагает 
журналисту выбор. Если ты 
будешь лояльным к власти, ты 
вправе рассчитывать на сво- 
бодный доступ к любым ис- 
точникам информации, вплоть 
до главы государства, на высо- 
кие гонорары, на получение 
государственного жилья и 
тому подобных привилегий. 
Примеры у нас перед глазами. 


Но даже лояльность не в состо- 
янии зацитить тебя от экзеку- 
ций вроде той, которой был 
подвергнут главный редактор 
президентской газеты. Ибо 
кроме элементарной лояльно- 
сти власть стремится заставить 
тебя совершить явно бесчест- 
ные поступки, оказывать “ма- 
ленькие” услуги вроде той, ка- 
кую -- вероятно, уже добро- 
вольно -- не постеснялся ока- 
зать КГБ небезызвестный Сер- 
гей Заяц. Если же ты осме- 
лишься быть нелояльным, тебя 
ждет судьба в лучшем случае 
Середича и Марцева, в худшем 
-- Шеремета и Завадского. 
Слабый выбирает первое. 
Сильный выбирает второе. 
Это бесспорно. Но проблема 
имеет ешце одну сторону. 
Отказавшись от исполне- 
ния “социального заказа” вла- 
сти, ты вольно или невольно 
примыкаець к тому, что в на- 
ших условиях принято назы- 
вать демократической оппози- 
цией. При этом под демокра- 
тической оппозицией в нашей 
стране я понимаю весь широ- 
кий круг оппозиционных 
партий, признаюццих действие 
Конституции 1994 года и не 


Александр ФЕДУТА 


кандидат филологических наук, 


политический обозреватель 


“Белорусской деловой газеты” 


признавших результатов рефе- 
рендума 1996 года. Отстайвая 
принципы законности, они тем 
самым отстайвают демокра- 
тию. 

Но журналист, открыто 
принявший сторону демокра- 
тической оппозиции, должен 
принципиально определить для 
себя, до каких пор он находит- 
ся на стороне этой оппозиции. 
Ибо ни для кого не секрет, что 
возникают коллизии, когда оп- 
позиция ведет себя столь же по- 
стыдно, как и власть. 

Постыдно, находясь в 
эмиграции, требовать от остав- 
шихся на родине сподвижни- 
ков решительных действий 
вплоть до чеченского вариан- 
та. Постыдно нарушать взятые 
на себя перед коллегами по 
демократической коалиции 
обязательства и провоцировать 
их тем самым на раскол коали- 
ции. Постыдно, ничем не обо- 
сновывая свою точку зрения и 
не утруждая себя пойском до- 
казательств, обвинять коллег 
по партии в том, что они явля- 
ются агентами спецслужб. 

Но тогда зададимся воп- 
росом, должны ли мы поддер- 
живать оппозицию и в этом? 
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Чацвёртая ўлада 


Должна ли независимая прес- 
са исполнять функции партий- 
ной прессы и затушевывать, 
микшировать промахи оппози- 
ций? 

Мне говорят: лучше та- 
кая оппозиция, нежели та- 
кая власть. Но мы забываем, 
что новая власть может 
прийти только из рядов этой 
оппозиции. Как три года на- 
зад на волне оппозиционнос- 
ти на смену Кебичу пришел 
Лукашенко. И если не зависи- 
мая не только от государства, 
но и от оппозиции пресса не 
будет служить ей зеркалом, 
новая власть будет ничем не 
лучше старой. Просто вместо 
Шеремета в тюрьме с теми же 
формулировками и с той же 
степенью их обоснованности 
окажется Зимовский. 

Политики аплодируют 
журналистам тогда, когда их 
точка зрения совпадает с на- 
шей. Когда точки зрения не 
совпадают, они либо отмахи- 
ваются от нас по принципу 
“Глод выжил из ума”, либо пы- 
таются нас скомпрометировать 
по принципу “Федута написал 
заказную статью”. Они знают, 
что они не правы, но они не 
менее, чем Лукашенко, увере- 
ны, что монополия на истину 
может принадлежать исключи- 
тельно им. Носители идей де- 
мократии ведут себя как на- 
следники тоталитаризма. И 
они призывают нас стать на их 
позИициИю. 

Я не говорю, что журна- 
лист прав всегда. Но я приве- 
ду единственный пример, па- 
мятный нам всем, -- Анатолий 
Майсеня. Он был если не луч- 
шим, то одним из лучших на- 
верняка. Он старался писать 


правду. За это власть именова- 
ла его “агентом влияния ЦРУ” 
и “националистом”, а оппози- 
ция, сегодня претендуюіцая на 
статус его идейных наследни- 
ков, презрительно клейла ему 
ярлык “кремлевской подстил- 
ки”. У него отнимали право 
быть собой. И даже когда он 
пытался дать в своей статье 
совет (по-другому не воспри- 
нимали), в ответ он получал 
лишь комплименты по поводу 
стилистического совершен- 
ства новой публикации. 
Необходимо определять- 
ся -- я согласен с этим. Но я 
категорически против того, 
чтобы независимая пресса 
становилась колесиком и ВИН- 
тиком очередного обіцепроле- 
тарского, обіцелиберального 
или обіценационального дела. 
Есть партийная пресса -- и 
люди должны знать, позицию 
какой партии она выражает. А 
есть надпартийная пресса, ко- 
торая еіце более необходима. 
Нельзя бояться вчера ЦК КПБ, 
а сегодня -- политсовета 
ОГП. Нельзя руководство- 
ваться старым горьковским 
лозунгом: “Кто не с нами, тот 
против нас”. Алексей Кон- 
стантинович Толстой сформу- 
лировал когда-то замечатель- 
ный девиз: “Двух станов не 
боец, а только гость случай- 
ный”. Нельзя быть случайным 
гостем. Но ешце менее того 
журналист должен становить- 
ся заангажированным оруже- 
носцем того или иного 
партайгеноссе. Мужество мо- 
жет заключаться и в позиции 
неприсоединения. Я предла- 
гаю всем нам помнить и об 
этом, пусть даже получая 
вслед нашим статьям воплИи 


ненависти из уст очередного 
национального лидера, где бы 
он ни находился -- во власт- 
ных структурах или в оппози- 
ЦИЙ. 

У этой медали есть ёіце 
одна сторона. Это люди, рабо- 
таюіцие сегодня в государ- 
ственных средствах массовой 
информации. Именно та все- 
обіцая и зачастую персональ- 
но ничем не обоснованная об- 
струкция, которой подверга- 
ются эти наши коллеги с на- 
шей стороны, заставляет их 
верой и правдой продолжать 
работать в государственных 
СМИ. Мы знаем, что рынок 
негосударственной прессы 
очень мал, а многим нужно 
кормить семьи. И те безобраз- 
ные сцены, которые устрайва- 
ют порой демократически на- 
строенные молодые журнали- 
сты женіцинам, годяіцимся им 
в матери и волею случая ра- 
ботаюіцим в “Советской Бело- 
руссиий”, никойм образом не 
делают чести ни демократий, 
ни молодости, ни мужчинам. 
Я не призываю целовать руч- 
ку Хруіцевой или подавать 
руку Зайцу, но должно быть 
корпоративное понимание по- 
ложения, в котором оказались 
люди. Нельзя требовать от 
людей повседневного геройз- 
ма. Страна, хронически нуж- 
даюіццаяся в героях и исклю- 
чительных личностях, не ско- 
ро придет к демократий. Де- 
мократия -- власть неагрес- 
сивной, честной и не претен- 
дуюіцей на абсолютную исти- 
ну нормы. 

В конце концов каждый 
из нас рано или поздно вынуж- 
ден сделать свой выбор. И его 
нельзя никому навязать. 


Чацвёртая ўлада 
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КАЛУУЎ 


БЕЛАРУСКІЯ СМІ 
ВАЧЫМА ЗАМЕЖНЫХ КАЛЕГ 


Кар.: Якія прафесійныя 
ўражанні склаліся ў цябе пад- 
час знаходжання на 
Беларускім дзяржаўным ра- 
дыё і ў краіне наогул? 

Ф.: Ужо ў першыя два 
тыдні знаходжання тут мне ста- 
ла зразумела, што ўзровень 
развіцця сродкаў масавай 
інфармацыі на Беларусі вельмі 
нізкі. Немагчыма развівацца 
прафесійна, займацца сапраўд- 
най журналістыкай, калі няма ад- 
паведных якасных структур, якія 
б займаліся праблемамі 
журналістыкі і журналістаў на самых розных узроўнях. 
Тым не менш я сустрэў людзей, якія нават у вельмі жорсткіх 
умовах прафесійна працуюць у мас-медыя, робяць якас- 
ныя матэрыялы. На жаль, у вашай краіне па-ранейшаму 
выкарыстоўваецца старая школа журналістыкі, сутнасць 
якой у тым, што журналіст тут не з'яўляецца крытыкам, а 
агітатарам нейкай пэўнай ідэалогіі, не важна якой -- ці то 
гэта прапаганда поглядаў кіруючай улады, ці ідэй апазіцыі. 
Як і раней, у вас культывуецца ідэя прамоўцы, а не ідэя 
аналізу, не імкненне здабываць і распаўсюджваць незалеж- 
ную інфармацыю. Другая вельмі важная праблема - 
тэхнічнае забеспячэнне, асабліва гэта звязана 'з 
электроннымі СМІ. З аднаго боку, вельмі шмат каштуе само 
абсталяванне, грошай на яго закупку няма, а з іншага боку 
--. толькі ліцэнзія на стварэнне новага сродка масавай 
інфармацыі каштуе ад 2 да 8 тысяч долараў --- адно гэта 
адбівае ахвоту інвеставаць грошы ў вашы мас-медыя. І трэ- 
цяя, бадай, галоўная праблема -- адсутнасць свабоды сло- 
ва, рэпрэсіі супраць журналістаў. Часам проста здзіўляешся 
-- як журналісты могуць працаваць у гэтакіх умовах? Я б 
так не змог... І яшчэ адзін момант. На маю думку, людзі, 
што займаюцца асвятленнем праблем культуры, медыцы- 
ны і гд., з'яўляюцца сапраўднымі журналістамі, атыя вашы 
калегі, што займаюцца палітычнымі аспектамі, ужо не 
журналісты ў поўнай меры. Журналісты, што пішуць для 
апазіцыйных газет, часцяком выкарыстоўваюць тыя ж ме- 
тады, што і “ўрадавыя” журналісты: падаюць не вельмі аб- 
'ектыўную інфармацыю, змагаюцца за апазіцыйныя ідэі і 
прытым часта не вельмі прыстойнымі, не вельмі чыстымі 
метадамі. У вас існуе вельмі абмежаванае кола людзей, якія 
поўнасцю апраўдваюць званне журналіста. 


Кар.: Якой падалася табе праца ў дзяржаўнай 
структуры -- на дзяржаўным радыё? 

Ф.: Тое, што робіцца на дзяржаўным Беларускім 
радыё, -- гэта аніякая не журналістыка. Гэта самападк- 





ладванне пад афіцыйную 
ідэалогію, служэнне рэжыму. 
Тут немагчыма займацца сап- 
раўднай прафесійнай дзейнас- 
цю -- калі хочаш паслаць факс, 
зрабіць патрэбны тэлефонны 
званок, ты вымушаны запыт- 
ваць дазволу ў тамтэйшых 
чыноўнікаў. Да таго ж неабход- 
на паведаміць, куды ты тэлефа- 
нуеш, каму і пра што ты будзеш 
гаварыць. Апроч таго, калі мне 
называюць тэлефонныя нума- 
ры, якія я не маю права 
набіраць, калі мне называюць 
імёны, якія нельга называць у маіх праграмах, -- пра якую 
журналістыку тут можа ісці гаворка? 


Кар.: Табе вядома, што рэпрэсіям на Беларусі 
падвяргаюцца не толькі тутэйшыя журналісты, але і 
замежныя: апошні прыклад -- сітуацыя з Паўлам 
Шараметам. Што ты думаеш на гэты конт? 

Ф.: Шчыра скажу, я вельмі ўражаны тымі 
журналістамі, якія прыязджаюць у вашу краіну і робяць 
адсюль рэпартажы. З-за такога становішча вакол Беларусі 
існуе інфармацыйны вакуум. Калі ніводзін замежны 
журналіст не жадае ехаць сюды працаваць, адкуль у све- 
це будуць ведаць пра вашу краіну? Адкуль будуць брацца 
інвестыцыі ў вашу эканоміку? Адсутнасць інфармацыі 
горш за любую нават кепскую інфармацыю. Беларуссю 
на Захадзе амаль ніхто не цікавіцца. Нават у беларускай 
амбасадзе немагчыма атрымаць амаль ніякай канкрэтнай 
інфармацыі пра вашу дзяржаву. Няма статыстыкі, няма 
асобаў, якіх добра ведалі б на Захадзе і пра якіх можна 
было б напісаць артыкул альбо зрабіць рэпартаж. Бела- 
русь для Захаду -- “белая пляма”. 


Кар.: Якім чынам, на твой погляд, можна было 
б палепшыць сітуацыю? 

Ф.: Адзін са шляхоў -- гэта пачаць з незалежнай 
адукацыі журналістаў. Трэба ладзіць сумесныя семінары 
беларускіх і заходніх мас-медыя, бо не толькі беларускім 
журналістам было б цікава вывучаць вопыт замежных 
калегаў, але і заходнія журналісты змаглі б даведацца пра 
сітуацыю на Беларусі, пра становішча з вашымі СМІ. 
Трэба наладзіць дыялог, абмен, і калі з'явіцца новае па- 
каленне журналістаў, яны ўжо на месцы змогуць ства- 
рыць сабе глебу, каб займацца сапраўднай прафесійнай 
дзейнасцю. Гэта, мяркую, і ёсць правільны шлях. 


Гутарыў Генадзь КЕСНЕР, сябра БАЖ. 
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В чем необходимость 
этих предложений? 


Дело в том, что правительствен- 
ные структуры предложили такие 
поправки в Закон о печати, что от 
свободы слова и информации в Бе- 
ларуси ничего не остается. По сути 
дела, предпринята открытая попыт- 
ка заменить свободу выражения 
мнения дозированной информаци- 
ей, разрешенной государственными 
органами. В соответствии с прави- 
тельственными поправками на лю- 
бую критику в адрес власти должна 
следовать адекватная реакция конт- 
ролируюіцих органов, вилоть до 
приостановления деятельности 
“подрывных” СМИ. 

Похоже, власти захотели наве- 
сти “порядок” в информационной 
сфере и прежде всего поставить “на 
место” независимую прессу, кото- 
рая вышла из-под государственно- 
го контроля и дает обьективную ин- 
формацию свойм читателям. 

Пришло время встать на заіци- 
ту свободы слова, которая являет- 
ся основой свободы обіцества. Без 
нее нет демократии, нет выбора, 
нет прогресса. Без потока свобод- 
ной информации обіцество задыха- 
ется от авторитарного удушья. 

Именно поэтому Совет БАЖ 
выступил с инициативой по подгГо- 
товке альтернативных предложе- 
ний по совершенствованию законо- 
дательства в области СМА. При их 
разработке упор делался на между- 
народные правовые стандарты в 
этой сфере и насушные потребно- 


раў 


сти в развитии “четвертой” власти. 















Михаил ПАСТУХОВ, 


заслуженный юриспт 


Республики Беларусь, 
председатель Центра 


правовой зациты СМИ, 


шц! 
БЕЛАРУС 


ноября 1997 годанарасши- СМИ на основании рекомендаций Что главное 
1 ренном заседании Совета редакций негосударственных газет. в наших предложениях? 
БАЖ одобрены предложе-  Вполне возможно, что эти предло- 
ния по совершенствованию законо- жениямогут стать программой дея- Главное --- обеспечить выход 


дательства Республики Беларусь в  тельности БАЖ вближайшей перс- прессы из государственного “пле- 
области СМИ. Они подготовлены  пективе, во всяком случае, до обес- на” и дать возможность СМИ об- 
юристами Центра правовойзашиты  печения свободы СМИ в Беларуси. рести свободу. 


На решение этой задачи направ- 
лены следуюіцие тезисы: 


1) запретить цензуру в любых 
ее формах; 

2) провести разгосударсіпвле- 
ние газет, телевидения и радио; 

3) ликвидировать государ- 
ственную монополию на полигра- 
фические мошности (прежде все- 
го типографиі) и систему распро- 
странения печатных изданиі. 


В первую очередь надо снять 
бремя экономической зависимости 
СМИ от государства. Для этого сле- 
дует провести разгосударствление 
таких гигантов-монополистов в 06- 
ласти СМИ, как Белорусский Дом 
печати и Национальная телеради- 
окомпания. Они должны служить 
всему обіцеству, а не только госу- 
дарству, точнее -его руководству. 

Насушной задачей является пе- 
ресмотр и приведение в содответ- 
ствие с международно-правовыми 
актами, Конституцией и законами 
Республики Беларусь множества 
подзаконных актов, которые сейчас 
регламентируют деятельность 
СМИ. Вот толью некоторые из них: 
Положение о Государственном ко- 
митете Республики Беларусь по пе- 
чати, Положение о порядке регист- 
рации периодических изданий; По- 
ложение о порядке регистрации 
средств массовой информации 
(теле- и радиопрограмм) в Респуб- 
лике Беларусь; Положение о лицен- 
зировании полиграфической дея- 
тельности в Республике Беларусь и 
выдаче разрешений на приобрете- 
ние полиграфического оборудова- 
ния; Временное положение о поряд- 
ке осушествления рекламной дея- 
тельности на территории Республи- 
ки Беларусь. По большому счету все 
эти подзаконные акты должны быть 
отменены, поскольку они ограничи- 


вают право граждан на свободную 
экономическую деятельность (ста- 
тья 13 Конституций), на свободу вы- 
ражения мнения (статья 33 Консти- 
туции), на получение, хранение и 
распространение информации (ста- 
тья 34 Конституциий). Основные воп- 
росы организаций и деятельности 
СМИ должны получить регламента- 
цию в соответствуюіцих законах. 

Не менее важно заіцитить прес- 
су, особенно негосударственные 
газеты, от внесудебной расправы со 
стороны органов государственного 
управления (в частности, Госкоми- 
тета по печати), а также от исков 
“обиженных” чиновников, которые 
нередко сводят счеты с неугодны- 
ми газетами через суды, предьяв- 
ляя непомерные претензии за “по- 
руганную” честь, достойнство и 
деловую репутацию. 

Кроме того, нужны более дей- 
ственные гарантии безопасности 
журналистов, которых без стесне- 
ния избивают работники милиции 
во время массовых обшественных 
акций. Статус журналиста должен 
гарантировать ему неприкосновен- 
ность и уважительное отношение 
со стороны представителей власти. 

Это --- только часть того, что 
нужно обеспечить для нормальной 
жизнедеятельности прессы, теле- 
видения и радиовеіцания. 


Что делать дальше? 


Сформулированные нами пред- 
ложения следует рассматривать как 
программу деятельности БАЖ на 
ближайшую перспективу. Каждое 
из предложений является по сути 
самостоятельной задачей, которая 
может получить свою конкретиза- 
цию и реализацию в нормах зако- 
на, а в некоторых случаях - и це- 
лых законов. Например, путем при- 
нятия закона следует решить воп- 
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росы о разгосударствлении СМИ, 
о государственной поддержке 
(прежде всего экономической) 
прессы, установить ответствен- 
ность должностных лиц за ПопыТ- 
ки осушествления цензуры, за со- 
крытие информации от журналис- 
тов или за отказ в ее предоставле- 
ний без законных на то оснований. 

В качестве следуюіцего этапа 
деятельности Центра правовой за- 
шиты СМП предполагается разра- 
ботка конкретных законопроектов, 
атакже частных изменений и Допол- 
нений в Закон “О печати и других 
средствах массовой информации”. 


Кому адресованы 
подготовленные от имени БАЖ 
предложения? 


Свой предложения мы адресу- 
ем всем, кто выступает за свободу 
СМА, кто готов не на словах, а на 
деле обеспечить независимость 
прессы, телевидения и радио от го- 
сударственных структур, для кого 
идеалом является суверенная и де- 
мократическая Беларусь. Мы рас- 
считываем на поддержку полити- 
ков и государственных деятелей. 
Надеемся, что нас поддержат все 
честные журналисты (как государ- 
ственных, так и негосударственных 
СМИ). Возможно, наши идей по- 
лучат развитие в программах поли- 
тических партий и движений. 

Обраіцаемея ко всем читателям: 
высказывайтесь по поводу наших 
предложений, критикуйте, если 
найдете в них недостатки, вносите 
свой предложения, присоединяй- 
тесь к нашей работе. 

В ближайшее время планирует- 
ся провести ряд семинаров и “круг- 
лых столов”, где будут обсуждать- 
ся проблемы СМИ и пути выжива- 
ния независимой прессы в трудных 
условиях нашей действительности. 


Журналисты-профессионалы за свободу СМИ в свободной Беларуси! 
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ПРАПАНОВЫ 


па ўдасканаленні заканадаўства Рэспублкі Беларусь у галіне СМІ 


У мэтах рэалізацыі канстытуцыйных правоў 


трамадзянаў Рэспублікі Беларусь, уключаючы свабо- 


у. слова, выказванне меркаванняў, атрыманне, захо- 
вайне і распаўсюджванне поўнай, сапраўднай і свое- 
асовай інфармацыі, 13 студзеня 1995 года Вярхоўным 
аветам Рэспублікі Беларусь быў прыняты Закон 
эспублікі Беларусь “Аб друку і іншых сродках маса- 
ай інфармацыі”. Прыняцце гэтага закону сталася 
“абата крокам у накірунку дэмакратызацыі рэгуля- 
ання дзейнасці СМІ. 
У цяперашні час беларускім урадам унесены 
рапановы аб змяненнях і дапаўненнях у Закон “Аб 
руку і іншых еродках масавай інфармацыі”. Яны 
акіраваныя на істотныя змены прававога статусу 
МЕ што можа прывесці да іх поўнай залежнасці ад 
зяржаўных структур. Гэтыя папраўкі прынятыя 
іжняй палатай Нацыянальнага сходу, але адхіленыя 
ерўняй палатай і адпраўленыя на дапрацоўку. 

“.. Улічваючы, што ўнесеныя ўрадам папраўкі су- 
ярэчаць нормам міжнароднага права ў галіне сва- 
ды слова і інфармацыі, канстытуцыйным патраба- 
анням, Беларуская асацыяцыя журналістаў прапа- 
буе наступныя рэкамендацыі па ўдасканаленні зака- 

адаўства ў галіне СМІ. 

1. Прывесці ў адпаведнасць з міжнароднымі 
прававымі стандартамі, Канстытуцыяй і законамі 
Рэспублікі Беларусь усе падзаконныя нарматыўныя 

кты, якія рэгулююць дзейнасць СМІ і выдавецкую 

праву. і 
2. Забараніць ажыццяўленне цэнзуры ва ўсіх яе 
бей і праявах, з устанаўленнем канкрэтных сан- 

цыяў у адносінах да вінаватых службовых асобаў. 












3; Прыняць закон аб раздзяржаўленні СМІ з 
прадастаўленнем органам дзяржаўнага кіравання 
рава быць заснавальнікамі і выдаваць ведамасныя 
ніна іншыя спецыяльныя выданні. 
: 4. Для ліквідацыі дзяржаўнай манаполіі на вы- 
давецтвы і паліграфічныя прадпрыемствы, на сістэму 
распаўсюджвання друкаваных выданняў, правесці іх 
ыр ў нне на падставе закону. 
і 5. Прыняць адпаведны закон аб дзяржаўнай 
падтрымцы СМІ, забяспечыўшы роўныя магчымасці 
еа іх дзейнасці незалежна ад формаў уласнасці і 
палітычнай арыентацыі. 
б. Прыняць закон аб тэлебачанні і 
радыёвяшчанні, у якім было б прадугледжана ства- 
КМ Наглядальнай грамадскай рады па 
элерадыёвяшчанні. 
7. Забяспечыць рэальны доступ журналістаў да 
крыніц інфармацыі, узмацніць адказнасць службовых 
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асобаў за схаванне інфармацыі і за адмову ў яё 
прадастаўленні без закойных на тое падстаў, 

8. Скасаваць дазвольны парадак рэгістрацыі 
друкаваных СМІ з увядзеннем замест гэтага паведам: 
ляльнага характару рэгістрацыі. 

9. Прадугледзець выключна судовы парадак 
адказнасці СМІ і журналістаў за парушэнні закана: 
даўства ў галіне друку, што выключае магчымасць 
пазасудовага вырашэння пытанняў аб прыпынённі 
спыненні дзейнасці СМІ. 

10. Устанавіць агульнаграмадзянскія тэрміны 
даўніны паводле іскаў аб абароне гонару, годнасці І 
дзелавой рэпутацыі, абмежаваўшы ў разумных паме: 
рах суму іску, Увесці па справах гэтай катэгорыі дзяр: 
жаўную пошліну. Ускласці неабходнасць доказаў па 
гэтых справах на істца. 

І1. Павысіць гарантыі бяспекі і 
недатыкальнасці журналістаў пры выканайні імі 
сваіх прафесійных абавязкаў. 

Беларуская асацыяцыя журналістаў, Цэнтр пра: 
вавой абароны СМІ, рэдакцыі недзяржаўных газет 
прызнаюць неабходнасць унясення паправак у дзеючы 
Закон “Аб друку і іншых сродках масавай інфармацыі” 
і гаговыя прапанаваць свой варыянт законапраека. ; 

Мэтазгодна прыступіць да (распрацоўкі 
Канцэпцыі прававога рэгулявання дзейнасці СМІ. На 
падставе гэтай канцэпцыі трэба распрацаваць і пры: 
няць пакет наступных заканадўчых актаў: 

-- аб раздзяржаўленні СМІ і нааадушчалеааам 
іх канцэнтрацыі ў адных руках; 

-- аб прыватызацыі тэхнічных сродкаў 
вытворчасці і сістэмы распаўсюджвання друкаваных 
СМІ; 

--- аб прававым рэгуляванні дзейнасці тэлеба- 
чання і радыёвяшчання; 

-- аб дзяржаўнай падтрымцы СМІ. 

Лічым, што паспешлівасць, адсутнасць шыро: 
кага абмеркавання і незалежнай экспертызы ў зако: 
натворчай дзейнасці, што мела месца пры распрацоў: 
цы згаданых вышэй зменаў у законе, не могуць 
садзейнічаць выпрацоўцы юрыдычна абгрунтаваных 
і аб'ектыўна неабходных прававых нормаў. Такая 
практыка можа прывесці да канчатковага знішчэння 
свабоды слова на Беларусі. 

Гэтыя прапановы распрацаваныя з улікам рэ. 
камендацыяў калектываў недзяржаўных СМІ, неза: 


лежных юрыстаў-экспертаў. 


Прынята на пашыраным пасяджэнні Рады Бе: 
ларускай асацыяцыі журналістаў (пратакол Х Іі ад 
14 лістапада 1997 года), 
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СТАРЫЯ ПЕСНІ 


ПРА ГАЛОЎНАЕ 











Сёння ў наш побыт трывала ўвайшлі такія 
паняцці, як інфармацыйна багатыя краіны і 
інфармацыйна бедныя. Адпаведна вядомы 
амерыканскі футуролаг Олівер Тофлер падзя- 
ляў людзей і дзяржавы на хутка думаючыя і 
марудна думаючыя. Мы, на жаль, адносімся да 
апошніх. Гэта тычыцца не толькі ідэалогіі ці 
эканомікі. Адсутнасць у нашай краіне шыро- 
кай сеткі камп'ютэраў, агульных банкаў 
інфармацыі і наогул развітых сістэм электрон- 
най сувязі -- гэта сур'ёзная праблема, якая 
замінае развіццю нашага грамадства. Бо станаў- 
ленне дэмакратыі без хуткага, аператыўнага 
доступу да інфармацыі проста немагчымае. 
Таму намаганні кіраўніцтва Нацыянальнай 
дзяржтэлерадыёкампаніі па ўмацаванні 
інфармацыйнай прасторы Беларусі, У 
прыватнасці, павелічэнне колькасці выпускаў, 
аснашчэнне інфармацыйных структур сучас- 
ным абсталяваннем, стварэнне агенцтва 
тэлерадыёнавін як цэнтра па зборы і апрацоў- 
цы шырокіх інфармацыйных плыняў можна 
толькі вітаць. Аднак у беларускім эфіры вядо- 
мы закон дыялектыкі не спрацоўвае -- коль- 
касць інфармацыйных праграм не перайшла ў 
іх якасць. Больш затое, тут працуе старанна 
прадуманая тэхналогія фільтрацыі матэрыялаў, 
адпаведна з якой і будуецца аднабаковая пана- 
рама падзей, бо з яе выкінутыя цэлыя пласты 
праблем нашага сённяшняга жыцця. У першую 
чаргу гэта рознасць поглядаў грамадства, шмат- 
галоссе думак, пачуццяў, настрояў, выкарыстан- 
не розных крыніц інфармацыі. Таму 
інфармацыйная прастора звузілася да 
афіцыйнай “дошкі аб'яў” накшталт “Падзеі і 
факты жыцця вышэйшых эшалонаў улады”. У 
эфіры ўсталяваўся толькі адзін афіцыйны дзяр- 
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жаўны погляд. Такім чынам, тэлералыён“вічы 
не выконваюць сваёй галоўнай задачы -- ад- 
люстроўваць грамадскую думку ва ўсіх яе пра- 
явах і рознабаковасці. што н спрыяе сацыяль- 
наму фарміраванню. 

Сёння ў беларускім эфіры ідзе сапраўлная 
барацьба за аўдыторыю, дзе дзяржава высту 
пае манапалістам і прэтэндуе на ісціну ў апоц: 
няй інстанцыі. Маюць месца спробы 
блакіравання аб'ектыўнай інфармацы 
праводзіцца строгі і мэтанакіраваны адбор кад 
раў, перакрываецца доступ да тэлекамеры 
мікрафона журналістам з прагрэсіўным 
поглядамі. Менавіта на электронныя СМІ, як 
самы масавы і даступны канал інфармацыі. ус 
кладзена задача папулярызацы! 
прапагандысцкіх тэзісаў, распрацаваных 
прэзідэнцкіх структурах. Можна прыгадаць 
многія сюжэты пра падзеі ў краіне, якім шля- 
хам “фільтрацыйнага” мантажу надаецца пэў- 
ны сэнс. Альбо чаго вартыя “перакручаныя” 
фразы ў каментарыях, дзе факты падмяняюцца 
суб'ектыўнымі разважаннямі, што не тольк! “э- 
зарыентуе грамадства і распальвае непатрэбныя 
страсці, але стварае рэальную пагрозу разбу 
ральных канфліктаў. Невыпадкова сённяшняя 
дзейнасць Беларускага радыё і тэлебачання 
прымушае нанава ацаніць ролю і адказнасць 
журналіста, таму што менавіта ён павіны, з ад- 
наго боку, пастаянна ўлічваць інтарэсы 
аўдыторыі, а з другога -- мэты, пастаўленыя 
кіраўніцтвам кампаніі. У нас традыцыйна, па 
старой завядзёнцы, лічыцца, что яны ў цэлым 
супадаюць з рэальнымі патрэбамі насельніцтва. 
Аднак мы бачым, што гэта, мякка кажучы, кры- 
ху спрошчаны погляд. Хоць эфір і дэкларуецца 
як нацыянальнае багацце, якое, быццам бы, ідзе 
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на карысць усім жыхарам рэспублікі, а не асоб- 
ным яго групам. У звязку з гэтым востра паў- 
стае пытанне аб грамадскім кантролі за радыё і 
тэлебачаннем, які існуе ў цывілізаваных краінах 
і ахоўвае грамадскія інтарэсы. Па міжнародных 
законах суадносіны кантролю і свабоды СМІ там 
такія, што ні ўрад, ні парламент, ні прэзідэнт не 
ўмешваюцца ў справы тэлерадыёжурналістаў, а 
толькі назіраюць за прынцыпамі вяшчання ў 
цэлым. І не толькі за якасцю эфірнай прадукцыі, 
але і за некаторымі функцыянальнымі 
характарыстыкамі РТБ. У першую чаргу, яны 
павінны даваць шырокую палітру светапоглядаў, 
рыхтаваць аб'ектыўныя навіны, адлюстроўваць 
плюралістычныя думкі грамадства і г.д. Гэта 
значыць, што бяскрайняй, анархісцкай свабоды 
слова няма і наогул быць не павінна. А каб ра- 
дыё і тэлебачанне не расхіствалі асновы грамад- 
ства, іх функцыі рэгламентуюцца дэмакратыч- 
най заканадаўчай базай. 

У нашай жа краіне ўзаемаадносіны паміж 
электроннымі СМІ, уладай і грамадствам юры- 
дычна не вызначаны. Таму і галоўны абавязак 
дзяржаўнай тэлерадыё-кампаніі афіцыйныя 
ўладныя структуры разумеюць па-свойму, на 
ўзроўні аўтарытарна-кіруючай мадэлі. 
“Кіраўнікі” эфіру працягваюць камандна- 
адміністрацыйны ўціск 
на перадачы і іх аўтараў, 
выкарыстоўваюць 
методыкі прымусовай 
цэнтралізаванай вёрсткі 
праграм. Вось чаму, на- 
прыклад, прамыя 
трансляцыі асобных пад- 
зей адначасова могуць 
ісці не толькі на ш 
рэспубліканскім, але і на 
расійскіх тэлеканалах, 
каб кожны беларус аба- 
вязкова атрымаў сваю 
порцыю мясцовай 
агітацыі і прапаганды. 
Гэта нагадвае да болю 
знаёмую карціну 
нядаўніх часоў, калі ўсе- 
саюзная праграма “Вре- 





мя” адначасова ішла па ўсіх каналах. З адной 
толькі, але прынцыповай, розніцай, што тады пе- 
радача аб'ядноўвала грамадства, а зараз беларус- 
кая “Панарама” робіць усё, каб яго раз'яднаць. 
Перш за ўсё таму, што калі ўзнікае супярэчнасць 
паміж ісцінай і кан'юнктурнымі меркаваннямі, 
паміж чаканнямі гледача і загадамі тых, хто дае 
журналістам заданні і робіць ацэнку, перавага 
аддаецца палітычнаму моманту. Тым самым аб- 
раны курс на жорсткае выкананне дырэктыў і 
распараджэнняў “зверху”. 

Інфармацыйныя праграмы Беларускага 
радыё і тэлебачання сёння робяцца, як правіла, 
рукамі маладых. Многія з іх зусім нядаўна 
скончылі факультэт журналістыкі, ёсць і сту- 
дэнты. Шчыра магу сказаць, што раней ніколі 
ў нацыянальным эфіры не было столькі 
моладзі. Ды і кіраўніцтва -- ў асноўным 40- 
гадовыя людзі. Толькі, на жаль, няма сярод іх 
прызнаных лідэраў, здольных распрацаваць 
сучасную канцэпцыю вяшчання. Трапіўшы ў 
ціскі адміністрацыйна-каманднай сістэмы, 
яны адчуваюць сябе даволі няўпэўнена. Таму, 
я лічу, не трэба пазбаўляць іх нашай 
падтрымкі, бо самастойна пазбыцца кансерва- 
тыўнага, закасцянелага мыслення, уласцівага 
несвабоднай прэсе, ім вельмі цяжка. Хаця кож- 
ны з іх зрабіў свой выбар, 
разам з тым неабходна, каб 
на старонках незалежнай 
прэсы гучаў голас у абаро- 
ну грамадскіх інтарэсаў 
самай масавай і шырокай 
радыётэлевізійнай аўды- 
торыі. Толькі сумеснымі 
! намаганнямі можна змя- 
Ф ніць клімат беларускага 
І эфіру. Але для гэтага пат- 
і рэбна рэфармаванне ўсёй 
Г сістэмы грамадскіх каштоў- 
і насцяў, якія час ад часу 
спрабуе прапаноўваць 
беларускі тэлерадыёэфір і 
Ё якія сёння не адпавядаюць 
Й інтарэсамні нашай дзяржа- 
вы, ні нашага грамадства, ні 
Ў кожнагаз нас паасобку. 


Иногда я думаю: а может, лучше было бы, если 
бы вовсе не выходили эти четыре газеты, так или ина- 
че демонстрируюцие критическое отношение к лу- 
кашенковскому режиму? Ну зачем, в самом деле, “На- 
родной воле”, “Свабодзе”, “Белорусской деловой га- 
зете”, “Белорусской газете” служить своего рода 
ширмой для власти, по сути установившей в стране 
тоталитарное правление? Что независимой прессе 
предназначена именно такая роль - этого власть и 
не скрывает. На любые “западные” упреки следует 
ответ: у нас свободно издаются и распространяются 
газеты, даже призываюцие к противодействию ны- 
нешней государственной системе и ее главе - прези- 
денту. 

Ну зачем же так круто? - скажут мне. Эти га- 
зеты отражают настроения определенной части на- 
селения. И к тому же оказывают свое влияние на чи- 
тателя. Разумеется, разумеется... 

Только чего все-таки больше - ширмы или вли- 
яния? Я намеренно, конечно, задостряю вопрос. По- 
пытки ответить на него связаны с анализом места не- 
зависимой прессы в жизни белорусского обіцества, 
если таковое имеется. Впрочем, не собираюсь отни- 
мать хлеб у социологов. Они могут все вычиИслИТь, 
разнести по сооответствуюіцим таблицам, что само 
по себе, безусловно, важно, но для меня не представ- 
ляет в данном случае интереса. 

Интересно же порассуждать о том, какой отпе- 
чаток наложил режим на облик независимой прессы 
в Беларуси. А то ведь у нас принято считать, что ре- 
жим сам по себе, а независимая печать --- тоже сама. 
Противостояние. А между тем есть и взаймосвязь. Й 
она не только в том, что власть может выгнать из ти- 
пографии, задавить штрафами и т.д. Самое печаль- 





ное, что власти удалось под своим чугунным прессом 
сформировать два типажа изданий, не могуіцих в силу 
условий сушцествования разорвать рамки этой типаж- 
ности, перейти к новым формам суцествования, а 
следовательно, и к новой аудиторий. 

Типаж первый -- задиристый, популистский. 
Он представлен прежде всего “Свабодай” и “Народ- 
ной волей”. Типаж второй --- претендуюцций на со- 
лидную европейскую аналитичность в сочетаний с 
резкостью отдельных высказываний, связанных с не- 
коей сйтуацией. Его олицетворяют “Белорусская де- 
ловая газета” и “Белорусская газета”. Эти издания 
смотрелись бы нормально в рамках своих амплуа, 
если бы рядом с ними выходили другие ежедневные 
и еженедельные газеты, способные сочетать незави- 
симую информацию с независимым анализом. Но 
всего четыре ростка в информационной пустыне не 
только не могут превратить пустыню в оазие, но и 
сами формируются и сушествуют все-таки по зако- 
нам пустыни. 

Что имеется в виду? Когда от всей суверенно- 
сти-независимости белорусской осталось всего лишь 
четыре газеты, то очень скоро выяснилось, Что Они 
не могут выполнять ту роль нормальной прессы, ко- 
торая сушцествует в нормальных государствах. У нас 
газеты популистекого плана вынуждены кричать, яз- 
вить и задираться. Газеты же солидно-аналитичес- 


“кого характера неправдоподобно академичны в той 


далеко неакадемической ситуации, в которой они 
действительно находятся. Норма же, или “золотая 
середина”, проваливается в шель между этими ти- 
пажами. По сути можно говорить о том, что за годы 
белорусского суверенитета власть не создала базы 
для раскрепоіцения газетного дела, что само по себе 
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является важнейшим фундаментом для создания 
гражданского обіцества. В Беларуси не возникли 
газеты широкого обіценационального, обіцественно- 
го характера. Повторяю - наряду с уже определив- 
шими свое амплуа изданиями. Именно свободные 
издания обіценационального характера могли бы 
взяться за постановку и нормальное дискуссионное 
обсуждение коренных вопросов, за спокойное и кро- 
потливое выяснение проблем, связанных прежде 
всего с историей Беларуси и с ее сегодняшним днем, 
что так важно для постепенного перелома в обце- 
ственных настроениях, в понимании того, что про- 
изошло с нами и где мы и что мы сегодня. Для пойс- 
ка компромисса, наконец. 

У нас же издания критического, оппозиционно- 
го характера взяли, вынуждены были взять на себя 
просветительскую, пропагандиетскую и даже агита- 
торскую роль, что и перевело нормальную проблема- 
тику, связанную с ко- 
ренными вопросами д», 
истории нации, ее ны- СЯ 


ва- Г д: А іешь “а 
нешнего сушцество а каўлЫй С) 


ния и выживания, в 
“ОппОЗИЦИОННЫЙ 
план”. Соответственно, 
и проблематика, жиз- 
ненно важная для ста- 
новления гражданско- 
го, национально окра- 
шенного обіцества в 
Беларуси, как бы не- 
вольно прописалась 
“по оппозиционному 
ведомству”. У нас ведь 
как: рассуждаешь на 
национальные темы -- значит оппозиционер. 

По сути четыре независимые газеты оказались 
перед необходимостью выполнения неподьемной ра- 
боты: наряду с новостями, анализом текушцей ситуации 
пришлось заняться формированием национального са- 
мосознания, гражданского обіцества. Работа эта, впро- 
чем, не имеет системного характера. Публикуюіциеся 
большие статьи и даже циклы статей ( к примеру, “Выз- 
вольны шлях” З. Пазняка в “Свабодзе”) не становятся 
основой полемики даже среди специалистов. Это 
сольные выступления, звучаіцие в сильно разреженном 
пространстве. Можно вепомнить здесь и статьй А.С- 
тарикевича, философа В.Оргиша, С. Дубавца в той же 
“Свабодзе”, статьй С.Шарецкого, А.Лебедько, С.Бог- 
данкевича, Г.Карпенко в “Народной воле”. Публикации 
как будто громкие по содержанию, но совершенно не 
замеченные в смысле обіцественной реакций. 

Пройсходит это не только потому, что обіцество 
“устало” и никого сегодня ничем не удивишь. Основ- 
ная причина видится все-таки в том, что независимая 
пресса в условиях ее малочисленности и вполне оп- 
ределенной эфемерности сушествования вынуждена 
брать на себя не свойственные ей функции. Она у нас, 
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получается, и информатор, и комментатор, и анали- 
тик, и пропагандиет, и даже агитатор. Оттого и воз- 
никают ситуации, когда газеты, скажем, популистс- 
кого плана вынуждены балансировать “на граки доз- 
воленного”, а иногда и переходить опасную грань, как 
это делает Пазняк, когда говорит о необходимости пе- 
рерастания оппозиционных настроений в “националь- 
но-освободительное движение”. Таким образом воз- 
никает повод для “зацепки” со стороны властей: к 
чему, мол, вы призываете? к борьбе с законной влас- 
тью? Газеты выполняют роль политического орга- 
низатора, обьявляя о намеченных на определенное 
число митингах, шествиях, пикетах и других обіце- 
ственных акциях “неповиновения”. Хотя Истоки этой 
ситуации понятны: больше негде обсуждать пробле- 
мы обіцественного развития в Беларуси. Загнанная в 
искусственно ограниченное пространство обіцествен- 
ная мысль, пусть и радикального порядка, вынужде- 
на использовать газе- 
ты, задача которых по 
сути иная - информи- 
ровать, комментиро- 
вать, зацицать обіце- 
ство от самоуправства 
власти. 

Независимые га- 
зеты, условно говоря, 
“академического пла- 
на” (та же “БДГ” или 
“Белорусская газета”) 
стремятся удержаться в 
рамках более-менее 
спокойного анализа. Но 
сама прогностика ситу- 
ации вынуждает их не 
только ограничиваться констатацией сушцествуюце- 
го положения, но также искать пути выхода из состо- 
яния ужасаюцей и угнетаюшей стагнации и перехо- 
дить к достаточно острой критике режима. 

Все это и привело к тому, что независимая прес- 
са заняла некую отведенную ей властью резервацию. 
К сожалению, в обіцественном сознании закрепился 
этот “резервационный” образ. Независимый газетный 
рынок замер, закрепостилея на отведенном ему участ- 
ке. За все эти годы не пройзошло самого важного - 
возникновения новых ( я имею в виду прежде всего 
профессиональный уровень) газет, а следовательно, 
профессионального развития того неслабого потенци- 
ала, который обнаружила именно независимая печать 
Беларуси в возникших в начале 90-х годов изданиях. 

По сути власть добилась главного: навязала не- 
зависимым изданиям не свойственные нормальной 
прессе черты радикализма, лишив их возможности 
нормального профессионального развития, и одновре- 
менно, спекулятивно используя сам факт их сушество- 
вания, соорудила для себя “демократическую ширму”, 
демонстрируя ее главным образом критикам режима 
с Запада. 


Чацвёртая ўлада 
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